

















(siehe vor) — nicht den an einen Stichentscheid fur die
Deckung in der Berufungsinstanz zu stellenden Anforderun-
gen, zumal (vgl. Art. 26 Nr. 5 EGZPO) die gegenuber der
alten Rechtslage den Berufungsrechtszug stark modifizieren-
den neuen Bestimmungen, insbesondere der wesentliche
Anderungen gegeniiber dem alten Rechtszustand herbei-
fihrenden §§ 520, 529, 531 ZPO, eine besonders sorgfalti-
ge, an den Kriterien einer Berufungsbegriindung ausgerich-
teten Stellungnahme erfordert hatten.

Auch wenn (siehe vor) der , Stichentscheid” nicht als solcher
bezeichnet zu werden braucht, kann — jedenfalls im Anwalts-
prozess — als Indiz nicht auBer Acht gelassen werden, dass
der Prozessbevollméachtigte des Klagers selbst zu keinem
Zeitpunkt auf die Regelung des § 17 Abs. 2 ARB 75 — noch
dazu trotz des ausdricklichen Hinweises des Rechtsschutz-
versicherers — Bezug genommen hat. Die weiteren Schreiben
beschaftigen sich dann ebenfalls nicht mit einer Stellung-
nahme i.S.d. § 17 Abs. 2 ARB 75, sondern greifen die auf
§§ 18, 17 Abs. 2 ARB 75 gestltzte Ablehnung im Schreiben
vom 18.4.2002 an.

Dass der Prozessbevollméchtigte zum damaligen Zeitpunkt
selbst nicht davon ausgegangen ist, er habe eine § 17 Abs. 2
ARB 75 geniigende Stellungnahme verfasst, wird auch durch
das Mandantenanschreiben vom 23.8.2002 anschaulich
belegt. Darin wurde der Klager zwar auf die Méglichkeit
einer Deckungsklage hingewiesen, nicht aber, was dann
mehr als nahegelegen hétte, auch auf einen — die Auffas-
sung der Beklagten unterstellt — schon vorhandenen Stich-
entscheid. Ob darlber hinaus der Hinweis auf eine mdgliche
Deckungsklage als solcher gentigt, wenn der Rechtsschutz-
versicherer kraft der bindenden Wirkung eines Stichent-
scheids mit sicherem Erfolg in Anspruch genommen werden
kdnnte, kann dahinstehen. Dem friiheren Prozessbevoll-
machtigten des Klagers hatte auch auffallen missen, dass
die Rechtsschutzversicherung nicht von einem fir sie binden-
den Stichentscheid im Schreiben ausging, da sie anderenfalls
hatte darlegen und unter Beweis stellen mussen, dass die
Einschatzung des Rechtsanwalts ,offenbar” von der wirk-
lichen Sach- oder Rechtslage erheblich abwich (§ 17 Abs. 2
Satz 2 ARB 75).

dd) Dass, wie die Beklagten Uberdies meinen, ein Stichent-
scheid nicht mehr méglich gewesen ware, weil sich der
Rechtsschutzversicherer auf andere, die Deckung ausschlie-
Bende Grinde berief, dndert an der Haftung der Beklagten
im Ergebnis nichts.

Zwar trifft zu, dass die mit einer begriindeten Stellungnahme
nach § 17 ARB 75 herbeizufiihrende Bindung des Versiche-
rers sich nicht auch auf sonstige, im Versicherungsvertrag
selbst begrindete Einwendungen, wie etwa den Risikoaus-
schluss oder Obliegenheitsverletzungen, bezieht (Prélss/
Martin, VVG 27. Aufl., § 17 ARB 75 Rdnr. 8). Fur die erste
Instanz jedenfalls war, wie sich aus dem Hinweis in der
Anlage ergibt, ein Vorgehen nach § 17 Abs. 2 ARB 75 auch
nach Auffassung des Rechtsschutzversicherers moglich.

Der sich auf den Deckungsantrag fur die zweite Instanz
beziehende Schriftwechsel (Schreiben vom 18.4.2002 und
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21.6.2002) setzt sich zwar — mangels Stichentscheid (siehe
vor) — mit offenbar fehlenden Erfolgsaussichten gar nicht
auseinander, sondern begriindet die Ablehnung mit dem
Ablauf der Klagefrist nach § 18 ARB 75 bzw. Verjdhrung
nach § 12 VVG, wiewohl auch auf die sachlichen Griinde der
Ablehnung vor Klageeinreichung erneut verwiesen wurde.

Auch wenn man insofern zugunsten der Beklagten davon
ausgehen wollte, dass ein Stichentscheid (fir die Berufungs-
instanz) keinen Sinn mehr gemacht hatte, weil der Ver-
sicherer dann nicht ohne die vom Kl&ger nicht gewollte
Deckungsklage eingelenkt hatte, durfte sich der damalige
Prozessbevollmachtigte nicht mit dem unbestimmten,
pauschalen Hinweis in dem Schreiben vom 23.8.2002 auf
die grundsatzlich bestehende Mdglichkeit einer Deckungs-
klage begntigen. Selbst nach der Einschatzung der Beklagten
waren die Einwande des Versicherers ersichtlich unbegriin-
det, so dass (zumal mit der dann durchgefiihrten, den Streit-
wert der zweiten Instanz vervielfachenden Klageerweiterung)
es neben dem Hinweis auf die Mdglichkeit einer Deckungs-
klage hier des klarstellenden Hinweises bedurft hatte, dass
jedenfalls dieser Prozess ohne beachtliches Kostenrisiko zu
fihren gewesen ware und so das dem schwebenden Prozess
immanente Prozessrisiko hatte maBgeblich minimiert werden
kénnen.

Es geht insoweit auch nicht um die — grundséatzlich nicht
geschuldete — Aufklarung Uber ein bestehendes Kostenrisiko
(vgl. dazu Heinrichs, a.a.O., § 280 Rdnr. 73), sondern um die
vollstdndige und erschépfende Aufklarung tUber einen nahe-
liegenden Rechtsbehelf zur vorsorglichen Absicherung des
Versicherungsschutzes. Es liegt auf der Hand, dass derjenige,
der von einem Kostenrisiko ausgeht, sich leichter zur Klage-
erhebung entscheidet, wenn er (auch) dartiber in Kenntnis
gesetzt wird, dass das Obsiegen nahezu gewiss ist.

Einen solchen, weitergehenden Hinweis hat der friihere
Prozessbevollmachtigte auch nach der Einlassung der Beklag-
ten aber nicht erteilt. Darauf, ob nach dem pauschalen
Hinweis auf eine Deckungsklage der Klager dies ablehnte,
kommt es mithin nicht an. Vielmehr wird vermutet, dass sich
der Klager bei der geschuldeten umfassenden Aufklarung
belehrungskonform verhalten hatte (,,aufklarungsrichtig”;
vgl. Heinrichs, a.a.0., § 280 Rdnr. 66b, 39 m.w.N.). Gegen-
teiliges wird von den Beklagten weder behauptet noch unter
Beweis gestellt.

ee) Selbst wenn man zugunsten der Beklagten davon aus-
ginge, dass der Klager gegen die auch nach ihrer Auffassung
rechtlich nicht durchgreifenden Verjahrungs- bzw. Verfris-
tungseinwande der Rechtsschutzversicherung letztlich nur
im Wege einer Deckungsklage hétte vorgehen kénnen und
diese zum Zeitpunkt als der jetzige Prozessbevollméachtigte
des Klagers die Vertretung Gbernommen hatte, noch un-
verjahrt war, fuhrt dies nicht aus der Haftung der Beklagten
heraus. Zum einen unterbricht ein — in diesem Sinne zuguns-
ten der Beklagten unterstelltes — Fehlverhalten des jetzigen
Prozessbevollméachtigten nicht den haftungsausfillenden
Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung des
friheren Anwalts und dem streitgegenstandlichen Schaden.
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Zum anderen musste sich der Kldger ein etwaiges (Mit-)Ver-
schulden seines neuen Anwalts auch nicht von den Beklag-
ten entgegenhalten lassen. Der jetzige Prozessbevollméachtig-
te ist nicht Erflllungsgehilfe des Kldgers in dessen Beziehung
zu seinem friheren Anwalt (§§ 254 Abs. 2 Satz 2, 278 BGB;
vgl. Heinrichs, a.a.0., § 254 Rdnr. 55), so dass eine Zurech-
nung ausscheidet.

f) Ausweislich der Kostenrechnung vom 17.4.2002 sind fur
die Vertretung in erster und zweiter Instanz 732,89 EUR
bzw. 1.945,90 EUR angefallen. Unbestritten geblieben sind
auch die geltend gemachten Gerichtskosten erster und
zweiter Instanz (203,62 EUR und 229,50 EUR).

b) Die in Rechnung gestellten Kosten fur Fahrten nach L.
und D., Verdienstausfall sowie die Auslagenpauschale im
Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Rechtsstreit
(insgesamt 230 EUR) sind mit Blick auf den unterlassenen
Stichentscheid zwar nicht ersatzfdhig, denn der Rechts-
schutzversicherer hatte diese auch bei Deckung nicht Uber-
nommen; sie sind vom Versicherungsumfang nicht umfasst
(§ 2 ARB 75).

Die Klageerweiterung in der zweiten Instanz entsprach aber
unter mehreren Aspekten nicht einer vom Rechtsanwalt
geschuldeten sorgféltigen, geltendes Recht beriicksichtigen-
den Vorgehensweise. Dabei kann letztlich dahinstehen, ob,
gestltzt auf ein Verschulden bei Vertragsverhandlungen
(culpa in contrahendo), schon die Geltendmachung auch des
positiven Interesses von vornherein nicht Erfolg versprechend
war. Abgesehen davon, dass bereits angefallene Schaden-
positionen hatten beziffert werden kénnen und missen,
sollte nicht die Feststellungsklage (von vornherein, ganz oder
teilweise) unzuldssig sein, war nach neuem Berufungsrecht
(siehe vor) gemaB § 533 Nr. 2 ZPO die Klageerweiterung
auch deshalb nicht angezeigt, weil sie auf von §§ 529, 531
ZPO nicht erfasstes neues Vorbringen gestltzt worden war.
Dass der Klager Uber die damit einhergehende Aussichts-
losigkeit der Klageerweiterung in zweiter Instanz zureichend
unterrichtet worden ware, behaupten die Beklagten nicht.
Nur dann wiirde der gleichwohl geduB3erte Wunsch des
Klagers nach einem ,Nachlegen” in der Berufungsinstanz
aus der Haftung der Beklagten herausfihren.

Bei dem mithin (ohne die Klageerweiterung) zu unterstellen-
den vollstandigen Obsiegen in der Berufungsinstanz hatte
der Klager auch diese Schadenposten lber seinen prozessua-
len Kostenerstattungsanspruch ersetzt erhalten (§ 91 ZPO;
vgl. Zéller/Herget, ZPO 26. Aufl., § 91 Rdnr. 13 ,Allgemeiner
Prozessaufwand” und , Reisekosten”). Die in Ansatz ge-
brachten 0,22 EUR fir die Fahrtkosten orientieren sich am
Satz des § 5 Abs. 2 Nr. 1 JVEG (bzw. § 9 Abs. 3 Nr. 2 ZSEG),
der geltend gemachte Verdienstausfall liegt in den von § 22
JVEG (bzw. § 2 Abs. 2 ZSEG) gezogenen Grenzen und be-
gegnet auch mit Blick auf das dem Senat eroffnete Schatz-
ermessen (§ 287 ZPO) keinen Bedenken.

) Die Kosten fur die Vorbereitung des vorliegenden Prozes-
ses (insgesamt 207,55 EUR) wie auch die nicht anrechenbare
Verfahrengebihr sind unter dem Gesichtspunkt des Verzugs-

schadens gemaR §§ 286, 280 Abs. 2 BOB ersatzfahig, denn
die Beklagten befanden sich durch die endgdltige und ernst-
hafte Ablehnung trotz ihrer Haftung (siehe vor) in Verzug.
Die geltend gemachten Kosten stellen sich als addquat kau-
sale Folge der deshalb veranlassten gerichtlichen Geltend-
machung dar. Wegen der Hohe wird auf das Ausgefiihrte
verwiesen.

Fur die nicht anrechenbaren Kosten der auBergerichtlichen
Vertretung erscheint angesichts der Schwierigkeit des Falles
der Ansatz einer 1,5-Gebuhr nicht Gberhéht, so dass inklu-
sive der Pauschale weitere 245,75 EUR zu erstatten sind.

d) Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme erweisen sich
auch die Kosten fur das Gutachten W. (netto 1.096,89 EUR)
nach den Grundsatzen der pVV des Anwaltsvertrages (siehe
vor) erstattungsfahig, auch wenn die Rechtsschutzversiche-
rung diese Kosten (weil in § 2 ARB 75 nicht enthalten) nicht
erstattet hatte und auch bei einem vollstandigen Obsiegen
(ohne Klageerweiterung, siehe vor) diese Kosten nicht tber
§ 91 ZPO erstattungsfahig, weil nicht prozessbezogen (vgl.
Herget, a.a.0., § 91 Rdnr. 13 ,Privatgutachten”), gewesen
waren.

Der vormalige Prozessbevollméachtigte des Klagers hat seine
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag schuldhaft verletzt, weil
er — wie die Vernehmung des Zeugen M. ergeben hat — den
Klager durch den Hinweis auf die notwendige zahlenmaBige
UnterfUtterung der geplanten (wiewohl nicht erfolgverspre-
chenden, siehe vor) Klageerweiterung erst darauf gebracht
hat, bei seinem Steuerberater nachzufragen, billigend in
Kauf nehmend, dass dies unter Umstdnden mit weiteren
Kosten fir seinen Mandanten einhergehen wirde.

Unwidersprochen geblieben ist, dass der beauftragte Privat-
gutachter regelmaBig flir den Steuerberater des Kldgers tatig
wird. Auch wenn die Gutachtenseinholung entgegen der
Behauptung des Klagers nicht explizit von seinem friiheren
Rechtsanwalt initiiert worden sein mag, steht doch fest, dass
die unzureichende Beratung Uber die nach der Rechtslage
angezeigte weitere Vorgehensweise miturséchlich fur die
Einschaltung des Privatgutachters geworden ist.

Der Kldger als Laie durfte nach dem Gesprach mit seinem
friheren Anwalt davon ausgehen, dass auch eine entgelt-
liche Stellungnahme des Steuerberaters oder dessen Mit-
arbeitern im Interesse einer (félschlich) als jedenfalls nicht
grundsatzlich erfolglos eingeschatzten Klageerweiterung in
der Berufungsinstanz sein wiirde. Der Zeuge M. hat unum-
wunden eingerdumt, dass auch aus seiner Sicht der Steuer-
berater selbst diese Stellungnahme nicht unentgeltlich ver-
fasst hatte, er also mit weiteren Kosten fir seinen Mandan-
ten rechnete. Auch wenn Uber die Frage, ob fir eine solche
Stellungnahme weitere Kosten sinnvoll sind oder nicht, nicht
in aller Ausfihrlichkeit gesprochen worden sein mag und
der Klager selbst letztlich den Auftrag gegentber Herrn W.
ausgeldst hat, stellt sich diese unnitz gebliebene Aufwen-
dung als addquat-kausale Schadenfolge unzureichender an-
waltlicher Aufklarung Uber Sinn und Zweck weiterer kosten-
tradchtiger MaBnahmen seines Mandanten dar.



Dass der Klager auch in diesem Sinne umfassend belehrt
worden ware, behaupten die Beklagten nicht. Zu deren
Lasten streitet auch hier die Vermutung ,aufklarungsrichti-
gen” Verhaltens des Klagers (siehe vor).

Insgesamt errechnet sich hieraus eine Gesamtforderung in
Hohe von 5.021,88 EUR, so dass die Klage im Ubrigen ab-
zuweisen war.

3. Zinsen stehen dem Klager allerdings nicht schon ab
Zahlungseingang bei den Beklagten (8.10.2002) gemaR

§ 288 Abs. 1 BGB zu, sondern (zumal im Hinblick auf die
nicht an die Beklagten geflossenen Betrdge der streitgegen-
standlichen Schadensumme) friihestens ab Eintritt des
Verzugs. Mangels anderslautenden, weiteren Vortrags lag
aufgrund der im Schreiben vom 23.12.2004 (und nicht wie
beantragt: 13.12.) zutage tretenden endgdiltigen und ernst-
haften Erfullungsverweigerung Schuldnerverzug frihestens
ab 24.12.2004 vor, so dass die Klage auch im Zinspunkt
teilweise abzuweisen war. (...) =

AAB fiir Wirtschaftspriifer

m Ausschlussfrist, Ziff. 9 AAB
= Verklrzung von Verjahrungsvorschriften?
(LG Duisburg, Urt. v. 8.10.2007 — 3 O 254/06)

Leitsatz (d. Red.):
Die Ausschlussfrist in Ziff. 9 der AABWP von 12 Mona-
ten nach Kenntnis des Schadens und der anspruchsbe-
grindenden Tatsachen ist rechtswirksam. Verjahrungs-
vorschriften werden nicht verklrzt. Die Klausel ist nicht
Uberraschend. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin begehrt Schadenersatz aufgrund einer angeb-
lich fehlerhaften Kapitalanlageberatung des Beklagten. Der
Beklagte beriet die Klagerseite seit 1993 als Wirtschafts-
prifer und Steuerberater. Da die Klagerin Uber nicht un-
erhebliche Geldbetrdge verfligte, wollte sie diese anlegen.
In diesem Zusammenhang beteiligte sie sich an einer Ver-
triebsgesellschaft mbH in nicht unerheblichem Umfang. (...)
Die Vertriebsgesellschaft fiel im Jahre 2003 in Insolvenz.

Die Klagerin meint, aufgrund der Inanspruchnahme ihrerseits
sei es auf Veranlassung des Beklagten zu diversen Zahlungen
gekommen, und zwar zur Zahlung an die A. Vertriebs-GmbH
in Hohe von 632.704 EUR, Zahlung an die A. Deutschland
GmbH in Hohe von 382.000 EUR und Zahlung aufgrund
Burgschaft und Inanspruchnahme in Héhe von 798.900 EUR
und einer Avalprovision fur die Burgschaftsbereitstellung

in Hohe von insgesamt 16.641,62 EUR, was einen Gesamt-
schaden in Hohe von 1.626.745,62 EUR ausmache.

Die Klagerin ist der Auffassung, der Beklagte habe seine
Sorgfaltspflichten mehrfach verletzt.
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(Antrage ...)

Der Beklagte beruft sich auf einen am 14.3.2001 abge-
schlossenen Vertrag. In dieser Rahmenvereinbarung wird auf
die Allgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprifer
und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom 1.7.2000 ver-
wiesen. Dort heiBt es u.a. in Ziff. 9 der Bedingungen: ,Ein
Schadenersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschluss-
frist von 12 Monaten geltend gemacht werden, seit dem

der Anspruchsberechtigte von dem Schaden und von dem
anspruchsbegriindenden Ereignis Kenntnis erlangt hat,
spatestens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begriindenden Ereignis.”

Der Beklagte ist der Auffassung, dass etwaige Schaden-
ersatzanspriiche mit Ricksicht auf die Vereinbarung der
Parteien vom 14.3.2001 verfristet seien. Aufgrund des
Schreibens des Prozessbevollmachtigten der Kldgerin vom
26.9.2003 habe die Klagerin Kenntnis von den Schaden-
ersatzanspriichen gehabt. Schadenersatzanspriiche seien
jedoch erst am 16.12.2005 geltend gemacht worden, so
dass die Jahresfrist abgelaufen sei.

Die Klagerin tragt demgegeniber vor, einen solchen Rah-
menvertrag habe die Klagerin in ihren Geschéftsunterlagen
nicht. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin kdnne sich nicht
erinnern, ob er im Jahre 2001 einen solchen Rahmenvertrag
unterschrieben habe. Zudem sei die Ausschlussfrist unwirk-
sam gemaB § 309 Nr. 7o BGB(...). =

Aus den Griinden:

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Dabei
kann letztlich dahinstehen, ob dem Beklagten eine Fehl-
bzw. Falschberatung anzulasten ist, die moglicherweise
Schadenersatzanspriiche gegenlber der Kldgerin auszuldsen
vermag. Solche Anspriiche sind jedoch zur Uberzeugung der
Kammer verfristet.

Dabei hat die Kammer davon auszugehen, dass die Parteien
am 14.3.2001 den genannten Rahmenvertrag abgeschlossen
haben. Dieser Rahmenvertrag tragt eine Unterschrift, die der
Beklagte dem Geschéftsfihrer der Kldgerin zuordnet. Zwar
hat die Klagerin insoweit ausgeflhrt, ein solcher Vertrag
liege ihr nicht vor und der Geschaftsfiihrer kdnne sich nicht
erinnern, einen solchen Vertrag unterzeichnet zu haben. Dies
stellt jedoch kein wirksames Bestreiten des Abschlusses eines
solchen Vertrages dar. Denn der Umstand, dass der Rahmen-
vertrag nicht in den Unterlagen der Klagerin zu finden ist,
lasst keine zwingenden Ruckschllsse zu, dass ein solcher
Vertrag nicht abgeschlossen wurde. Ein wirksames Bestreiten
seiner Unterschrift des Geschaftsfihrers tragt die Klagerin
ebenfalls nicht vor. Ausfihrungen, der Geschaftsfihrer
konne sich an eine solche Unterschrift nicht erinnern, reichen
nicht aus.

Im Rahmen dieser Vereinbarung hat die Kldgerin auch be-
statigt, die Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschafts-
priifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften vom 1.7.2000
erhalten zu haben. Dort ist unter Ziff. 9 der Bedingungen
ausgefihrt, dass ein Schadenersatzanspruch nur innerhalb
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einer Ausschlussfrist von 12 Monaten geltend gemacht
werden kann, nachdem der Anspruchsberechtigte von dem
Schaden und von dem anspruchsbegriindenden Ereignis
Kenntnis erlangt hat, spatestens aber innerhalb von 5 Jahren
nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis. Diese Voraus-
setzungen liegen vor.

Die Kenntnis eines moglichen Schadenersatzanspruchs hatte
die Klagerin spatestens aufgrund des Schreibens ihres Pro-
zessbevollmachtigten vom 26.9.2003. In diesem Schreiben
wird ausgeflhrt: ,Wie uns unsere Mandantschaft mitteilt,
sei sie von Ihnen dahingehend beraten worden, dass eine
Beteiligung an den Aktivitaten der A.-GmbH eine lohnende
Investition sei.

Aufgrund Ihrer Beratung und lhrer Hinweise und im Ver-
trauen darauf, dass von Ihnen die Wirtschaftlichkeit und die
Seriositat der A.-GmbH und der dahinter stehenden Perso-
nen ausreichend und sorgféltig gepruft wurden, hatte unsere
Mandantschaft ganz erhebliche Betrdge und Birgschaften
investiert.”

Hieraus ergibt sich, dass sich die Kldgerin spatestens zu
diesem Zeitpunkt der Tatsache bewusst war, dass die zu-
gunsten der A.-Gesellschaften gezahlten Gelder verloren
waren und dass sie dem Beklagten vorwarf, Beratungs-
pflichten verletzt zu haben. In dem Schreiben vom
26.9.2003 hat jedoch die Klagerin konkrete Anspriiche
nicht geltend gemacht, sondern lediglich Auskinfte und
Unterlagen angefordert. Ihre Schadenersatzanspriiche hat
die Kldgerin erstmals mit dem bei Gericht am 16.12.2005
eingegangenen Mahnantrag gegen den Beklagten geltend
gemacht. Damit ist die vorstehend erwahnte Jahresfrist ab-
gelaufen, so dass die Klagerin nunmehr mit der Geltend-
machung der Anspriiche ausgeschlossen ist.

Die Kammer hat auch keine Bedenken hinsichtlich der Wirk-
samkeit der Ziff. 9 der Allgemeinen Auftragsbedingungen
far Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1.7.2000. Insbesondere verstdRt diese Ziffer nicht
gegen die Vorschriften der §§ 307 ff BGB. Gerade unter
Beriicksichtigung einer solchen Klausel in einem Wirtschafts-
prifungsvertrag, den der Wirtschaftsprifer mit einer GmbH
abschlieBt, bestehen insoweit keine durchgreifenden
Bedenken.

Insbesondere verkiirzt diese Klausel auch nicht in unzuldssiger
Weise Verjahrungsvorschriften. Denn die Verjahrungsvor-
schriften bleiben von dieser Klausel unberlhrt. Verkirzt wird
lediglich der Zeitraum, in welchem Anspriiche nach Kenntnis
geltend gemacht werden mussen. Dies ist jedoch, gerade fur
einen Kaufmann, weder Uberraschend noch sonst in irgend-
einer Form nicht hinnehmbar. Gerade Kaufleuten ist bekannt,
dass sie Anspriiche — dies ergibt sich auch aus dem Gedanken
des § 377 HGB - rechtzeitig und umgehend geltend machen
miissen. Eine Frist von einem Jahr zur Geltendmachung
bekannter Anspriiche ist angemessen und tragt beiden
Seiten hinreichend Rechnung, ohne dass die Kammer hierbei
erkennen kann, dass einer der Seiten dadurch in unverhalt-
nismaBiger Weise benachteiligt werden wirde. (...) =

Notarhaftung

= Belehrungspflicht

m Ausschluss des Versorgungsausgleichs

= Beiderseitiges Vermdgen

= Altersversorgung

= | ebensversicherungen

(LG K6In, Urt. v. 27.3.2007 — 5 O 490/07)

Leitsatze (d. Red.):

1. Bei Ausschluss des Versorgungsausgleichs im Hinblick
auf die Versicherungen und beiderseitiges Vermogen
muss der Notar dartber belehren, dass die Lebensver-
sicherungen nicht Teil des Versorgungsausgleichs sind.
Lebensversicherungen sind beim Zugewinnausgleich zu
berlcksichtigen.

2. Zahlt der Ehegatte bei Scheidung trotz der unstreiti-
gen Absprache zur Behandlung der Lebensversicherun-
gen an den anderen Ehegatten, kann er diesen Betrag
nicht im Wege des Schadenersatzanspruchs vom Notar
verlangen. Es fehlt die Kausalitdt des Beratungsfehlers,
da wegen des Ubereinstimmenden Willens keine
Zahlungspflicht bestand. =

Zum Sachverhalt:
Der Kldger nimmt den Beklagten aus Verletzung seiner
Amtspflichten als Notar in Anspruch.

Der Kldger heiratete am 2.5.1986 Frau J. Zuvor schlossen er
und Frau J. am 25.4.1986 einen Ehevertrag, den der Beklag-
te beurkundete. Beide Eheleute verfligten Uber Vermdogen.
Der Kldger hatte u.a. zwei Lebensversicherungen. Der Klager
und Frau J. waren sich nach Beratung durch den Beklagten
darlber einig, dass die jeweiligen Vermogen fir die beiden
Eheleute die jeweilige Altersversorgung darstellen sollten
und diese Vereinbarung durch den Ausschluss des Versor-
gungsausgleichs im Ehevertrag erreicht werden kdnnte.
Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass der Beklagte bei
seiner Beratung Ubersehen hat, dass die Lebensversiche-
rungen des Klagers nicht Teil des Versorgungsausgleichs
sind, sondern ggf. beim Zugewinnausgleich zu bertcksich-
tigen sein wiirden. Die Geltung des gesetzlichen Guter-
standes wurde zwischen den Eheleuten ausdricklich ver-
einbart.

Die Ehe des Klagers scheiterte und wurde im Jahre 2005
geschieden. Im Rahmen der Eheauseinandersetzung tUber
die Scheidungsfolgen machte die Ehefrau des Klagers den
Zugewinnausgleich geltend. Dabei berlcksichtigte sie
nunmehr die zwei Lebensversicherungen, die bereits zum
Zeitpunkt der notariellen Beurkundung bestanden hatten.
Nach einem auBergerichtlichen Schreiben der Prozess-
bevollmachtigten der Ehefrau des Kldgers vom 17.3.2004
beanspruchte diese einen Zugewinnausgleich in Hohe von
178.219,75 EUR. (...) Mit Schreiben vom 15.10.2004 wiesen
die jetzigen Prozessbevollmdchtigten des Klagers darauf hin,
dass die Eheleute 1986 davon ausgegangen seien, dass die



Lebensversicherungen nur dem Klager gehdren sollten. Der
Beklagte — hierzu befragt — habe das bestatigt, zugleich aber
auch erklart, dass ihm 1986 nicht bewusst gewesen sei, dass
die Lebensversicherungen des Klagers evtl. in den Zugewinn-
ausgleich fallen wirden. Der Beklagte selbst bestatigte das in
einem Schreiben vom 26.8.2005 an die G.-Versicherung.

Die Ehefrau des Klagers beharrte indes auf ihnrem Rechts-
standpunkt. Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom
21.9.2004 lieB sie vortragen, dass 1986 bekannt gewesen
sei, dass der Kldger ,seine Altersvorsorge allein durch die
dem Zugewinn unterliegenden Lebensversicherungen be-
streiten” werde. Im Ubrigen seien die Beitrége fiir die
Lebensversicherungen des Klagers von der Ehefrau mit-
finanziert worden.

Am 21.7.2005 einigte sich der Klager mit seiner ehemaligen
Ehefrau auf Zahlung von 125.000 EUR fur den Zugewinn-
ausgleich.

Der Klager nimmt in Hohe dieses Betrages nunmehr den
Beklagten auf Schadenersatz in Anspruch. Er macht geltend,
der Beklagte habe seine Amtspflichten als Notar verletzt.

(Antrége ...)

Der Beklagte wendet sich gegen seine Inanspruchnahme mit
dem Hinweis, dass sein Verhalten fir den Schadeneintritt
nicht kausal geworden sei, da die Ehefrau des Klagers nach
den Vorstellungen von 1986 gar keinen Zugewinnausgleich
im Hinblick auf die Lebensversicherung habe verlangen
durfen. Der Klager habe sich daher auf die Forderungen
seiner friheren Ehefrau nicht einlassen und insbesondere ihr
nicht die Zahlung von 125.000 EUR versprechen dirfen. Es
handele sich um einen Fall der Anderung bzw. des Wegfalls
der Geschéaftsgrundlage bei beiderseitigem Motivirrtum.
Zudem bestreitet der Beklagte die Richtigkeit der ,, Abrech-
nung” der Ehefrau des Klagers zur Ermittlung des Zugewinn-
ausgleichs und die darin enthaltenen Angaben zu den
Werten in der Lebensversicherung. Der Beklagte erhebt
auBerdem die Einrede der Verjahrung.

Die Klage ist unbegriindet. Dem Kl&ger steht der geltend
gemachte Anspruch aus §§ 19, 24 BNotO nicht zu. =

Aus den Griinden:

Es ist zwischen den Parteien nicht streitig, dass der Beklagte
im Hinblick auf die Beratung im Zusammenhang mit der
Errichtung des Ehevertrages am 25.4.1986 seine Pflichten als
Notar verletzt hat.

Allerdings scheitert die Inanspruchnahme des Beklagten an
der fehlenden Kausalitat der Amtspflichtverletzung fir den
eingetretenen Schaden. Daran fehlt es deshalb, weil der
Kldger gegenlber seiner friheren Ehefrau durch den Ver-
gleich vom 21.6.2005 eine Verbindlichkeit eingegangen ist,
zu der er nicht verpflichtet war. Im vorliegenden Rechtsstreit
ist unstreitig, dass es der Ubereinstimmende Wille des Klagers
und seiner friheren Ehefrau war, dass die beiden Lebens-
versicherungen des Kldgers seiner Altersversorgung dienen
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sollten und man davon ausging — nach Beratung durch den
Beklagten —, mit dem Ausschluss des Versorgungsausgleichs
im Ehevertrag alles Notwendige getan zu haben, um dies
auch rechtlich zum Ausdruck zu bringen. Soweit tatsachlich
in der notariellen Urkunde etwas anderes vereinbart worden
ist, ist das daher unschadlich. Denn maBgeblich ist, was die
Vertragsparteien iibereinstimmend gewollt haben. Steht
insofern ein libereinstimmender Wille der Vertragsparteien
fest, so ist dieser rechtlich auch dann allein maBgebend, wenn
er im Inhalt der Erkldrung keinen oder nur einen unvollkom-
menen Ausdruck gefunden hat. Das entspricht der standigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. nur die Nachweise
bei Palandt/Heinrichs, § 133 Rdnr. 8). Das Ubereinstimmend
Gewollte hat ndmlich den Vorrang vor einer irrtiimlichen
Falschbezeichnung (falsa demonstratio non nocet). Dies gilt
auch bei formbedurftigen Rechtsgeschaften. Auch dann ist
die Falschbezeichnung unschéadlich, vorausgesetzt, dass sie
unabsichtlich erfolgt ist (Palandt, a.a.O.).

Soweit die Ehefrau des Klagers diesen mit Ricksicht auf den
fehlerhaften Text des Notarvertrages in Bezug auf die beiden
Lebensversicherungen auf Zugewinnausgleich in Anspruch
genommen hat, hatte sich der Klager auf dieses Begehren
nicht einlassen durfen. Notfalls hatte im Klageweg geklart
werden mussen, dass der Klager und seine frihere Ehefrau
1986 dariber Einigung erzielt hatten, dass die beiden
Lebensversicherungen des Klagers seine Altersversorgung
darstellen sollten und damit nicht in den Zugewinnausgleich
hatten mit einbezogen werden dirfen. Die Prozessbevoll-
machtigten des Kldgers hatten selbst in dem Schreiben vom
15.10.2004 an die frihere Ehefrau des Klagers darauf
hingewiesen, dass der Beklagte sich als Zeuge fir den Uber-
einstimmenden Willen der Eheleute angeboten habe.

Soweit die friihere Ehefrau des Kl&gers in dem Schreiben
vom 21.9.2004 geltend gemacht hat, dass sie selbst einen
Teil der Lebensversicherungen des Klagers mitfinanziert
habe, fUhrt das nicht zum Erfolg der Klage. Denn wenn das
der Fall gewesen ist, dann war das Verlangen der Ehefrau
des Klagers nach einem Zugewinnausgleich durch den Klager
ohnehin berechtigt. Dann ist dem Klager durch die Amts-
pflichtverletzung des Beklagten kein Schaden entstanden. =

Honorar des Steuerberaters

® Zahlungsunfahigkeit, Insolvenz des Mandanten
= Vermutung der Kenntnis der Insolvenz
(AG Viersen, Urt. v. 5.2.2008 — 32 C 233/07)

Leitsatze (d. Red.):

1. Erhélt der Steuerberater in den letzten drei Monaten
vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
Honorarzahlungen, kénnen diese vom Insolvenzverwal-
ter angefochten werden, wenn der Mandant im Zah-
lungszeitpunkt zahlungsunfahig war und der Steuer-
berater die Zahlungsunfahigkeit zu dieser Zeit kannte.

207



Glaktuell Nr. 6/November 2008

2. Es wird widerlegbar vermutet, dass der Steuerberater
die Zahlungsunfadhigkeit des Mandanten kannte bzw.
Kenntnis von Umstanden hatte, die zwingend auf die
Zahlungsunfahigkeit schlieBen lassen. Er gehort zum
Kreis der ,,nahestehenden Personen” i.S.d. § 138 Abs. 1
Nr. 3 InsO. =

Zum Sachverhalt:
Der Klager nimmt den Beklagten aus Insolvenzanfechtung
in Anspruch.

Auf den Insolvenzantrag der I. vom 9.12.2004 (Eingang bei
Gericht am 10.12.2004) wurde mit Beschluss des Amts-
gerichts Monchengladbach vom 21.4.2005 der Klager zum
Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen des Herrn S. (Insol-
venzschuldner) bestellt.

Bei dem Beklagten handelt es um den Steuerberater des
Insolvenzschuldners. Im September 2003 Ubernahm der
Beklagte das Mandat S. vom Steuerbdiro F. und war ab
diesem Zeitpunkt fur die Erstellung der laufenden Buch-
flhrung nebst Umsatzsteuervoranmeldung, des Jahres-
abschlusses und der Jahressteuererklarung zustandig. Der
Jahresabschluss fur 2002 wurde noch vom Steuerberater F.
erstellt.

Unstreitig erhielt der Beklagte fur seine Buchfiihrungs-
arbeiten flr die Monate September und Oktober 2004 am
2.12.2004 eine Zahlung seitens des Insolvenzschuldners in
Hohe von insgesamt 1.600 EUR. Diese erfolgt mittels Uber-
weisung im Wege des Online-Bankings. Nach Vorlage der
entsprechenden GebUhrenrechnungen vom 29.9.2004 und
26.10.2004 ist zwischen den Parteien unstreitig, dass es sich
hierbei um zwei fallige Anspriiche in Hohe von 873 EUR und
727 EUR handelte.

Nicht bestritten worden ist, dass sich der Insolvenzschuldner
am 2.12.2004 falligen Verbindlichkeiten in Hohe von min-
destens 818.840,97 EUR ausgesetzt sah. Das Konto des
Herrn S. wies zum 2.12.2004 ein Sollsaldo in Héhe von
153.320,70 EUR mit einer Kreditlinie von 150.000 EUR auf.
Zum Stichtag betrug der Kassenbestand des Schuldners
allenfalls 6.280,50 EUR.

Mit Schreiben vom 21.6.2006 erklarte der Klager dem
Beklagten gegenlber die Anfechtung und setzte ihm zur
Zahlung der 1.600 EUR eine Frist bis zum 21.7.2006, die
fruchtlos verstrich. Mit anwaltlichem Schreiben vom
18.12.2006 wurde der Beklagte nochmals vergeblich zur
Zahlung bis zum 2.1.2007 aufgefordert. Vielmehr wies der
Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 15.1.2007 die
Zahlungsanspriche zurlck.

Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass wegen teilweise
verspateter Umsatzsteuerzahlungen seitens des Insolvenz-
schuldners an das Finanzamt seitens der Finanzverwaltung
VollstreckungsmaBBnahmen gegen den Insolvenzschuldner
eingeleitet worden sind.

Der Klager ist der Ansicht, gegen den Beklagten aufgrund
der Zahlungsunfahigkeit des Herrn S. und der in diesem
Zusammenhang erklarten Anfechtung einen Zahlungs-
anspruch in Héhe von 1.600 EUR zu haben, da der Beklagte
als Steuerberater des Insolvenzschuldners Gber die Zahlungs-
unfahigkeit bzw. Umstande, die zwingend auf eine solche
hindeuten, Kenntnis gehabt habe. Im Ubrigen sei diese
Kenntnis bei einem Steuerberater zu vermuten. Er behaup-
tet, dass etwaige Darlehen an den Insolvenzschuldner nicht
gewdahrt worden seien und im Ubrigen ohnehin der Hohe
nach nicht ausgereicht hatten, die félligen Verbindlichkeiten
des Insolvenzschuldners zu bedienen.

(Antrége ...)

Der Beklagte behauptet, dass fir ihn eine Uberschuldung des
Insolvenzschuldners nicht erkennbar gewesen sei; dies ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass Herrn S. von seinem
Schwager ein Darlehensbetrag in Héhe von 160.000 EUR
bzw. 180.000 EUR ausgezahlt worden sei. Auch der — inso-
weit unstreitige — Umstand, dass weder die V.-Bank noch

die Sparkasse K. im Kalenderjahr 2004 Kredite des Insolvenz-
schuldners gekindigt hatten, habe gerade gegen die
Annahme einer Uberschuldung des Insolvenzschuldners
gesprochen.

Finanzielle Schwierigkeiten seien von dem Insolvenzschuldner
gegen Uber dem Beklagten bis zur Insolvenzantragstellung
bestritten worden. SchlieBlich habe auch die erstellte Buch-
flhrung fur September 2004 keine Vermutung einer Insol-
venzantragspflicht begriindet, da die zu aktivierenden Eigen-
leistungen des Schuldners nicht monatlich ermittelt wirden
und das vorlaufige Ergebnis noch verbessert hatten.

Letztlich seien die Buchflhrungsunterlagen der Firma S. oft
verspatet und nicht vollstdndig eingereicht worden, so dass
das monatliche Ergebnis der betriebswirtschaftlichen Aus-
wertung flr sich gesehen nicht aussagekraftig sei und
Ruckschlisse auf eine wirtschaftliche Gefahrdung nicht
erkennbar gewesen seien. Auch sei das Einleiten von Voll-
streckungsmaBnahmen seitens der Finanzverwaltung in
gleichgelagerten Fallen der verspateten Umsatzsteuerzahlung
nicht untblich und begriindet keine Kenntnis von einer
Insolvenzgefdhrdung (...).

Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Kldger steht als Insolvenzverwalter gegen den Beklag-
ten gemal §§ 143, 129, 130 Abs. 1, 2, 3, 138 InsO ein
Zahlungsanspruch in Hohe von 1.600 EUR zu. =

Aus den Griinden:

Nach §§ 129, Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr. 1 InsO kann der Insolvenz-
verwalter Rechtshandlungen, die in den letzten drei Monaten
vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vor-
genommen wurden und die einem Insolvenzglaubiger eine
Sicherung oder Befriedigung gewahrt oder ermoglicht hat,
anfechten, wenn der Schuldner zum Handlungszeitpunkt
zahlungsunfadhig war und der Glaubiger die Zahlungs-
unfahigkeit zu dieser Zeit kannte.



Der Insolvenzschuldner war zum Zeitpunkt seiner Rechts-
handlung, namlich der Uberweisung eines Betrages in Hohe
von 1.600 EUR an den Beklagten, zahlungsunféhig. Unstrei-
tig ist, dass dem Beklagten eine féllige Forderung in Hohe
von 1.600 EUR zugestanden hat, so dass eine kongruente
Deckung i.S.d. § 130 InsO vorliegt. Unstreitig ist des Weite-
ren, dass der Insolvenzschuldner sich zum 2.12.2004 falligen
Verbindlichkeiten in Hohe von mindestens 818.840,97 EUR —
kldgerseits schlissig im Rahmen der Tabelle im Anspruchs-
begriindungsschriftsatzes vom 2.7.2007 dargelegt — gegen-
Ubersah, wohingegen das Konto des Herrn S. ein Sollsaldo
in Hohe von 153.320,70 EUR mit einer Kreditlinie von
150.000 EUR und einem Kassenbestand von etwa 6.280,50
EUR aufwies.

Vor diesem Hintergrund bestehen keine Zweifel an der
Zahlungsunfahigkeit des Insolvenzschuldners, da eine solche
gemaB § 17 InsO dann anzunehmen ist, wenn der Schuldner
zur Erfillung seiner falligen Zahlungspflichten nicht in der
Lage ist. Von einer geringflgigen Liquiditatslicke und einer
lediglich voriibergehenden Zahlungsstockung kann in An-
betracht der vorgelegten unstreitigen Zahlen nicht mehr
gesprochen werden. Eine solche Geringfugigkeit kann bei
bis zu 10% der Gesamtverbindlichkeit angenommen wer-
den. Uberschreitet die Liquiditatsliicke 10% der félligen
Verbindlichkeiten, so wird die Zahlungsfahigkeit widerlegbar
vermutet (Braun, InsO-Komm, § 17 Rdnr. 8, 9, BGH, NZI,
2005, 547).

Zu einem anderen Ergebnis fUhrt auch nicht die Berticksich-
tigung der — kldgerseits bestrittenen — Darlehensgewahrung
in Hohe von 160.000 EUR bzw. 180.000 EUR, da auch vor
diesem Hintergrund noch Verbindlichkeiten in Héhe von
etwa 600.000 EUR bestehen wirden.

Die Rechtshandlung erfolgte auch innerhalb der in § 130
Abs. 1 Nr. 1 InsO vorgesehen Frist von drei Monaten vor
Stellung des Er6ffnungsantrages. Dieser datiert auf den
9.12.2004 und ist dem Amtsgericht Ménchengladbach am
10.12.2004 zugegangen. Die Uberweisung erfolgte nur
etwa eine Woche zuvor, namlich am 2.12.2004.

Durch die Uberweisung ist auch von einer Glaubigerbenach-
teiligung — als einer ungeschriebenen Tatbestandsvorausset-
zung auch des Anfechtungstatbestandes nach § 130 Abs. 1
InsO — aufgrund der Verringerung der Aktiva auszugehen.

SchlieBlich ist gemaB §§ 130 Abs. 2, 3, 138 Abs. 1 Nr. 3
InsO widerlegbar zu vermuten, dass der Beklagte zum Zeit-
punkt des Erhalts der 1.600 EUR die Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners kannte bzw. Kenntnis von Umstanden hatte, die
zwingend auf die Zahlungsunfahigkeit schlieBen lassen.

Nach der Neuregelung des § 138 Abs. 1 Nr. 3 InsO erfasst
der Kreis der ,nahestehenden Personen”, bei denen auf-
grund ihrer Ndhebeziehung zum Schuldner eine gesetzliche
Vermutung der Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit be-
steht, auch Personen, die sich aufgrund einer dienstvertrag-
lichen Verbindung zum Schuldner Uber dessen wirtschaft-
liche Verhéltnisse unterrichten kdnnen. Bei einer dienstver-

Glaktuell Nr. 6/November 2008

traglichen Verbindung, wie sie vorliegend zwischen dem
Beklagten als Steuerberater und dem Insolvenzschuldner als
Mandant gegeben war, ist ein solche Naheverhaltnis wie in
§ 138 Abs. 1 Nr. 3 InsO gegeben. So hat der Beklagte selbst
vorgetragen, seit September 2003 und damit tber ein Jahr
fur den Schuldner tatig geworden zu sein, indem er sowohl
fur die Erstellung der laufenden Buchfiihrung nebst Umsatz-
steuervoranmeldung, des Jahresabschlusses sowie der
Jahressteuererklarung zustandig war.

Die Tatigkeit des Beklagten bestand somit nicht in einer
punktuellen oder einmaligen Leistungserbringung und
Beratung, sondern stellte vielmehr eine umfassende steuer-
rechtliche Dauermandatierung dar, aus der sich der Beklagte
Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Insolvenzschuld-
ners informieren konnte.

Dem Beklagten ist es auch nicht gelungen, diese gesetzliche
Vermutung zu widerlegen.

Soweit er vortragt, dass die jeweiligen kreditgebenden
Banken ihre Darlehen und Kontokorrentkredite bis zum
31.12.2004 nicht kiindigten, so kann dies durchaus der Fall
sein. Welche wirtschaftlichen oder taktischen Uberlegungen
die Banken mit ihrem konkreten Tun oder Unterlassen
verfolgen, kann nicht beurteilt werden. Doch allein der
Umstand, dass die Banken ihre Kredite/Kreditlinien nicht
kiindigten, vermag — vor dem Hintergrund der bis zum
2.12.2004 angelaufenen falligen Verbindlichkeiten — keinen
Umstand darzustellen, aus dem der Beklagte die Zahlungs-
fahigkeit des Schuldners folgern konnte.

Denn nicht unberlcksichtigt bleiben darf in diesem Zusam-
menhang, dass der Beklagte unstreitig fir den Insolvenz-
schuldner u.a. die Buchfliihrung Gbernommen hatte. D.h., er
war flr die planmaBige und lickenlose, zeitliche und sach-
lich geordnete Aufzeichnung aller Geschaftsvorfalle zustan-
dig, die im Rahmen der Geschéftsfiihrung des Schuldners
anfielen. Sinn und Zweck der Buchfuhrung ist es schlieBlich,
jederzeit einen Uberblick Uber die Liquiditdtslage des Unter-
nehmens bzw. der betreffenden Person gewinnen zu kon-
nen. Vor diesem Hintergrund durfte der Beklagte — der
letztlich sogar noch die Buchhaltung fur die Monate Novem-
ber und Dezember 2004 erstellte — nicht allein aus dem
Umstand, dass Bankkredite nicht zurlickgefiihrt wurden,
herleiten, dass Schuldner zahlungsfahig gewesen sein soll.
Insbesondere da er selbst eingerdumt hat, dass er von den
erheblichen Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners durch-
aus Kenntnis hatte, wie im vorgerichtlichen Schreiben der
damaligen Anwalte des Beklagten vom 15.1.2006 ausdriick-
lich vorgetragen wird.

Aus demselben Schreiben, auf welches der Beklagte im
Schriftsatz vom 3.8.2007 ausdrlcklich Bezug nimmt, ist auch
zu schlussfolgern, dass die Zahlungsfahig- bzw. -unféhigkeit
des Schuldners zwischen Herrn S. und dem Beklagten durch-
aus thematisiert worden sein muss. Denn beklagtenseits wird
weiter vorgetragen, dass der Insolvenzschuldner dem Beklag-
ten stets versichert habe, in der Lage zu sein, die bestehen-
den Verbindlichkeiten auszugleichen.
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Damit korrespondierend tragt der Beklagte in seinem
Schriftsatz vom 3.8.2007 vor, dass der Insolvenzschuldner
dem Beklagten gegenuber bis zur Insolvenzantragstellung
seine finanziellen Schwierigkeiten bestritten habe. Solche
offensichtlich tber die finanzielle Situation des Beklagten
und die Frage der Moglichkeit des Ausgleichs der bestehen-
den Verbindlichkeiten geflihrten Gesprache bestatigt die
Vermutung, dass dem Beklagten die Umstande, die auf eine
Zahlungsunfahigkeit schlieBen lassen, bekannt gewesen
sein mussen.

Soweit der Beklagte vortrégt, ihm seien hinsichtlich der Buch-
fiihrung nicht die vollstandigen Unterlagen vorgelegt worden,
so erfolgt dieser Vortrag unsubstantiiert. Es ist weder vor-
getragen, welche konkreten Bewertungen von halbfertigen
Arbeiten u.A. nicht eingereicht worden sein sollen und
inwieweit aufgrund deren Fehlen von der Zahlungsfahigkeit
des Insolvenzschuldners ausgegangen werden konnte. Auch
die seitens des Beklagten vorgelegte betriebswirtschaftliche
Auswertung vermag kein anderes Ergebnis zu rechtfertigen,
insbesondere da sich der Beklagte einerseits auf diese Aus-
wertung beruft, andererseits aber vortragt, dass das monat-
liche Ergebnis der betriebswirtschaftlichen Auswertung fur
sich allein nicht aussagekraftig sei.

Dem Beklagten vermag die Widerlegung der gesetzlichen
Vermutung seiner Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners auch nicht durch den Verweis auf das seitens
des Schwagers des Herrn S. angeblich gewdhrte Darlehen zu
gelingen. Selbst bei unterstellter Richtigkeit dieses bestritte-
nen Vortrages hatten dem gewahrten Darlehen in Héhe
von 180.000 EUR (so noch im Schriftsatz 3.8.2007) bzw.
160.000 EUR (so im Schriftsatz des Beklagten vom
14.12.2007) Verbindlichkeiten von mindestens 818.840,97
EUR gegenibergestanden, so dass nicht nachvollzogen
werden kann, wie hieraus die Zahlungsfahigkeit des Schuld-
ners abgeleitet werden kann.

Dartiber hinaus soll die Darlehensgewahrung bereits im April
2004 erfolgt sein. Da der Beklagte aber gerade auch noch

in der Folgezeit die Buchflhrung fir den Insolvenzschuldner
tatigte, wird er auch die nach der angeblichen Darlehens-
zahlung erfolgte finanzielle Situation des Schuldners gekannt
haben, nach der zum 2.12.2004 féllige Verbindlichkeiten in
Hohe von 818.840,97 bestanden haben.

Die gesetzliche Vermutung der Kenntnis des Beklagten von
der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners bzw. der Umstande,
aus denen sich die Zahlungsunfahigkeit zwingend ergibt,
wird schlieBlich auch durch die unstreitig seitens der Finanz-
verwaltung eingeleiteten VollstreckungsmaBnahmen be-
statigt. Zwar ist im Fall von VollstreckungsmaBnahmen nicht
zwingend auf die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners nach
§ 17 InsO zu schlieBen. Im vorliegenden Fall stellt aber dieser
dem Beklagten bekannte Umstand in der Gesamtschau der
vorgenannten Aspekte einen weiteren Umstand dar, der
gerade nicht gegen, sondern fur das Bestehen der Zahlungs-
unfahigkeit des Schuldners spricht. Inwieweit der Beklagte
aus diesem Umstand auf die Zahlungsfahigkeit des Schuld-
ners geschlossen haben will, ist nicht nachvollziehbar. (...) =

Stichwort- und
Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-6

Abtretung
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Berufshaftpflichtversicherung
— Prdmien

= Zahlung, Arbeitgeber
— Pramienzahlungspflicht

= Leistungsfreiheit

Betriebsaufspaltung
Betriebspriifung

— Einigung in Schlussbesprechung
= Schreiben an FA
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2008, 205
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2008, 31
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2008, 168
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Beweislast
— Sachverstandigengutachten
= Ausforschungsbeweis

Buchfiihrungsauftrag
— Auslandsgeschafte
— Belehrungspflichten
= Auslandsgeschéfte
— Datenerfassung
— Korrekturkosten
— Nachbesserung
— Werkvertrag

Buchfiihrungshelfer
— Pflichten
— Werkvertrag

Darlegungslast

— Buchungsfehler

— Herausgabe von Unterlagen
— Honorar, Rahmensatz

— Ubergabe der Unterlagen

Dienstvertrag

— Abgrenzung zum Werkvertrag
— Anwaltsvertrag

— Steuerberatungsvertrag

Dritthaftung
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Ablehnung der Steuerberatung
= Ehefrau, kiinftige
= Gestaltungsmodell
= MaBV-Priifung
= Prospektprifungsvertrag, Medienfonds
= Scheidungsmandat

Feststellungsklage

— GbR und Sozius

— Schaden, wahrscheinlicher

— Schadeneintritt

— Verjdhrungsbeginn

— Verjéhrungsunterbrechung

— VerstoB gg. Treu und Glauben

Finanzamt

— Auskunft des >

— Ermessensentscheidung, fiktive
— Pflicht zur Anfrage beim >

Fristenkontrolle

— Aktenvorlage
= Fristpriifung

— Ausgangskontrolle
= Namensgleichheit
= Organisation
= Telefax

— Ausnutzung der Frist
= Postlaufzeit

— Auszubildender
= Uberwachungspflicht

2008, 135

2008, 168

2008, 168
2008, 101
2008, 101
2008, 195
2008, 101

2008, 101
2008, 101

2008, 195
2008, 29
2008, 135
2008, 29

2008, 81
2008, 81
2008, 81, 195

2008, 171
2008, 165
2008, 171
2008, 20
2008, 41
2008, 165

2008, 81
2008, 81, 150
2008, 150
2008, 81
2008, 150
2008, 81

2008, 113
2008, 113
2008, 113

2008, 119
2008, 4
2008, 78
2008, 4, 78
2008, 78, 188

2008, 148

— Faxausgang

— Fristversdumnis, unverschuldetes

= Anweisung
— > an Birokraft
= Azubi, Fristiiberwachung
= Falschadressierung
— Organisationsanweisung
= Fachkraft, Benennung
= Fristloschung
= Fristnotierung
= Namensgleichheit
= Unterschriftspriifung
= Vertretungsfall
— Postlaufzeit
= Kurierdienst, privater
— Telefax/Telebrief
= Anweisung an Biirokraft
= Ausgangskontrolle
= Computerfax
= Defekt, technischer
= Faxnummer, falsche
= Fristldschung
= Sendebericht
— Unterschrift
= >, eingescannte
— Unterschriftskontrolle

Garantievertrag
— Anwaltsvertrag
— Steuerberatungsvertrag

Handakten
— Inhalt

Herausgabepflicht des RA
— Handakte
— Rechtsanwalt, angestellter

Herausgabepflicht des StB
— Arbeitsergebnisse
— Mandantenunterlagen

= Beweislast

Honoraranspruch des RA
— Aufrechnung
= > gg. Fremdgelder
— Belehrungspflicht tber >
= Gebihrenhohe
— Erfolgshonorar
— Erfiilllungsiibernahme
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2008, 184
2008, 148
2008, 118

2008, 4
2008, 78
2008, 4
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2008, 50
2008, 4

2008, 188

2008, 78
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2008, 184
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2008, 81
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2008, 164
2009, 164
2008, 29

2008, 29

2008, 128

2008, 52
2008, 130
2008, 193

— Festsetzung der Gebihren, § 11 RVG

= Schlechtleistung
— Honorarschein

= Vereinbarungen, weitere
— Honorarvereinbarung

= Belehrung, Geblihrenhohe

= Erfolgshonorar

= Geblihren, gesetzliche

= Riickforderung

= Schadenersatz

= Vordruck

2008, 51
2008, 52

2008, 52
2008, 130
2008, 130
2008, 130
2008, 52
2008, 52
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— Kostentibernahmeerkldrung
— Mediator
= Honorar, tibliches, § 612 BGB
— Riickforderungsanspruch, § 812 BGB
— Schadenersatzanspruch
= Befreiung von Honorar
— Schriftform, § 411 RVG
= Mediationsvertrag

Honoraranspruch des StB/WP
— Gebiihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Darlegungslast
= Mindestgebiihr
= Mittelgebihr
— Honorar, FG-Verfahren
= Erledigungsgebiihr
= Mindeststreitwert
= Vorverfahrensgebihr, Anrechnung
— Riickforderung
= Insolvenzverwalter
— Sachverstandigengutachten
= Ausforschungsbeweis

Insolvenzverwalter
— Masseverbindlichkeiten
= Arbeitnehmer, gekiindigte
= Befriedigung, gleichmaBige
— Steuererklarungspflichten

Kausalitat
— Betriebsaufgabe

— > zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden

= Alternativgestaltung
= Betriebsaufgabe
= Betriebsaufspaltung
= Beweisfiihrung
= Erbfolge, vorweggenommene
= Handlungsalternativen
= Handlungsziele
= Vergleich, anfechtbarer
= Verhalten, beratungskonformes
= Vermdgenslage, Anderung
— Unterbrechung der >
= Handlung des Auftraggebers

Kenntnis des Steuerrechts
— USt, Geldspielautomaten
— VerfassungsmaBigkeit der Steuergesetze
= Spekulationsgewinn
— Vorlagebeschluss
= > zum EuGH
— Zeitschriften
= BStBI/DStR
=DB
= DStRE
= EFG
= Tages-/Fachpresse

Klageauftrag
— Klage ohne Auftrag?
— Klage, vorsorgliche
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Lohnbuchhaltung

— Aushilfen

— Sozialversicherungsberatung
= Beitragsberechnung

— Vertragsgestaltung

Mediator

— Honorar

— Neutralitat

— Unterhaltsberechnung
— Wesen der Mediation

Mitverschulden
— Manipulation des Mandanten
= Fehlinformation
— Veruntreuung durch Mandanten

Notar
— Anderkonto
= Empfangsberechtigung
= Fehliiberweisung
= Priifungspflichten
— Belehrungspflichten
= >, erweiterte
>, steuerliche
Kapitalerh6hung, Sachanlage
= Unternehmenskauf, § 25 HGB
— Auskunft
>, steuerliche
— Versorgungsausgleich, Ausschluss
= Lebensversicherungen

Prospekthaftung
— Medienfonds
— Risiko
= Totalverlust
— Windpark

Prozessuale Fragen
— GbR, Aktivlegitimation
— Rubrumsberichtigung

Priifungsauftrag
— MaBV-Priifung

Rechtsanwalt
— Beratungspflicht
= Kassenarzt, Zulassung
— Briefkopf
= Transparenzgebot
= ... &Kollegen
— >, angestellter
= Haftung, subsidiare
= Honorarverzicht
= Verletzung des Anstellungsvertrages
— Unterhalt
= Verwirkung
— Versicherungsmandat
= Stichentscheid, § 17 Abs. 2 ARB 75
— Zulassung
= Berufsausiibungsverbot
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2008, 137
2008, 137
2008, 137
2008, 137
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2008, 149
2008, 149
2008, 115
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2008, 76
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2008, 26
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= Fristversaumnis
= Widerruf

Regressprozess
— Feststellungsklage
= Feststellungsinteresse
— Hinweispflicht des LG
— Klageantrag
= Befreiungsantrag
= Zahlungsantrag
— Kostenrisiko
— Verjahrungsverzicht

Schaden
— Ermessensentscheidung
= Auskunft des FA
— Gesamtvermdgensvergleich
= Phantomlohn
— Prozesskosten, Regressprozess
— Schadenbegriff, normativer
— Schutzbereich der Pflichtverletzungen
= Auskunft/Beratung
— Schutzzweck
= Ermessen des FA
— Verdienstausfall
— Vermdgensvorteil, rechtswidriger

Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB
- §4 MaBV

Sozialversicherung
— Beitragsberechnung

Sozietat
— Einzelmandat
— Gesellschaft biirgerlichen Rechts
= Haftung der >
— Haftung der >
= Deliktsanspriiche
= GhR
= Scheinsozius
= Tatigkeit, anwaltsuntypische
= Veruntreuung
— Haftung des Sozius, analog § 128 HGB
= Veruntreuung, Scheinsozius
— Rechtsfahigkeit der >
— Scheinsozius
= Haftung des >
= Kauf von Biiroinventar
— >, gemischte
= RA/StB
— Sozius, neuer
= Altverbindlichkeiten, Miete

Steuerberater
— Vermdgensverfall

Steuerberatungsgesetz
-8§3Nr.3
= Limited
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Steuerberatungsvertrag
— Dienstvertrag
— Nachbesserungsrecht

Treuhander
— Anderkonto des Anwalts
— Anwaltsauftrag
— Vertragsinhalt
= Vertragsschluss, konkludenter

Untreue, § 266 StGB

— Aufrechnung

— Auskehr von Mandantengeldern
— Strafzumessung

Verjahrung, § 852 BGB a.F., § 19 BNotO
— Verjahrungsbeginn
= Ersatzmdglichkeit, anderweitige
— Streitverklindung
— Vorprozess, unsicherer

Verjahrung, §§ 51, 51b BRAO a.F.
— Verjdhrungsbeginn

= Schaden, kiinftiger

= Schadeneinheit

= Verwirkung Trennungsunterhalt

Verjahrung, § 68 StBerG a.F., § 51a WPO a.F.
— Belehrung ber Fehler und Verjahrungsvorschrift,

Sekundéranspruch
= >, neuer StB
= Belehrungsbediirftigkeit
= Ende der >
— Belehrung durch neuen StB
— Beratung, anwaltliche
— Regressmandat
— Verjahrungsbeginn
= Arbeitslosenversicherungsbeitrdge
= Sozialversicherungspriifung

Versaumnisurteil

— Versdumnis, schuldloses
= Flugzeug
= Pufferzeiten

— >, zweites

— Wartepflicht des Gerichts

Versicherungsschutz
— Anderkonto
= Anwaltstatigkeit?
— Anwaltsanderkonto
=, Primitivwissen”
— Leistungsfreiheit, §§ 39 Abs. 2 VWG
— Obliegenheitsverletzung
= Anerkenntnis
— Pflichtverletzung, wissentliche
= Auszahlung, ungepriifte
— Pflichtversicherung
= Obliegenheitsverletzung
— Prdmienzahlungspflicht
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— Rechtsschutzversicherung
= Schadenersatzanspruch gg. WP
= Tatigkeit, selbststandige, § 23 Abs. 1 ARB 94

Werkvertrag
— Buchfiihrungsauftrag

Wiedereinsetzung
— Antrag
= Fristversaumnis?
= Postversand
= Sachvortrag
— Biiroversehen des StB/RA/WP
= Unterschriftskontrolle
— Glaubhaftmachung
= Unterschriftskontrolle
= Versehen
— Nachweis
= Postversand
— Prozesskostenhilfe, Ablehnung
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Gl Service

Beihefter

Service-Fax

(0221) 144-5155

Mit Wirkung vom 1.7.2008 ist das neue Rechtsdienst-
leistungsgesetz (RDG) in Kraft getreten.

Es |6st das bisherige Rechtsberatungsgesetz (RBerG) ab.

Das RDG soll den Rechtssuchenden, den Rechtsverkehr

und die Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienst-
leistungen schitzen, gleichzeitig aber die Moglichkeiten zur
Rechtsberatung oder Erbringung sonstiger Rechtsdienst-
leistungen durch Nichtjuristen unter grundsétzlicher Bei-
behaltung des Beratungsmonopols der Rechtsanwaltschaft
neu regeln.

Wir mdchten Sie nachstehend Uber die wesentlichen, mit
dem Inkrafttreten des RDG verbundenen Anderungen sowie
die Auswirkungen auf die Berufs-Haftpflichtversicherung
informieren.

Nutzen Sie die vorbereitete Faxantwort und fordern Sie
individuelle Beratung an.

Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe

Gl service

Nr. 6/November 2008

Das neue Rechtsheratungsrecht, insbesondere
das Rechtsdienstleistungsgesetz.

1. Uberblick durch den
Das Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom  Person, fir die die Angestellten tatig werden (vgl. § 3 RDG).
12.12.2007 ist am 01.07.2008 volistandig in Kraft getreten.

a) Rechtsdienstleistung
Dieses Artikelgesetz enthalt in Zentraler Begiiff des RDG st der in § 2 | RDG definierte Begriff
= Art. 1: Gesetz ber f der Sie ist ,jede Tatigkeit in konkreten
gen (Rechtsdienstleistungsgesetz - RDG); fremden Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Prifung
= Art. 2: Einfil des Einzelfalles erfordert.” Die Begriffe Rechtsberatung,
(RDGEG); un des
= Art. 3 bis 19: Anpassung insbesondere von BNotO, BRAO,  gesetzes fallen damit weg.
BeurkG, PatAQ, ZPO, InsolvenzO, FFG, S0zGG, VerwGO, Durch Legaldefinition in § 2 Il RDG wird bestimmt, dass In-

FGO;

= Art, 20: Inkrafttreten, ferner das AuBerkrafttreten — insbe-

sondere des Rechtsberatungsgesetzes.

Ferner ist die zum RDG ergangene Rechisdienstlelstungsver-
ordnung (RDV) von Bedeutung

2.Was regelt das RDG?

Das RDG ist der Kern des neuen Rechtsberatungsrechts. Da-
nach ist die selbstandige Erbringung von Rechtsdienstleis
tungen nur in dem Umfang zulassig, in dem sie durch das
RDG als lex generalis oder aufgrund von Spezialgesetzen

(z. B. BRAO, StBerG, WPO; § 34d bzw. e GewO fiir Versiche-
rungsmakler bw. -berater) erlaubt wird (§§ 2 Il, 3 RDG; Ver-

bot mit Erlaubnisvorbehalt).
Die Erbringung von
durch Angestellte ist nicht erlaubnisbediirftig, aber begrenzt

Befugnisse zur Rechisberatung oder Rechtsbesorgung

immer eine darstell,
auch wenn sie es nach der Begrifsbestimmung in § 21 RDG
nicht wire.

In§ 2 1l RDG werden in den Ziff. 1 bis 6 Leistungen aufge-
zahlt, die nicht als Dienstleistung gelten, auch wenn Sie es
nach der Begriffsbestimmung waren. Demnach it beispiels-
weise Mediation (Zff. 4) dann doch eine Rechtsdienstleis-
tung, wenn durch rechtliche Regelungsvorschlage in die Ge-
spriche der Beteligten eingegriffen wird.

b) auBergerichtliche Dienstleistung
Das RDG enthiit Regelungen nur fir den auBergerichtlichen
Bereich (§ 111 RDG); die Regelungen zur Vertretung in ge-
richtlichen Verfahren sind in die verschiedenen Verfahrens-
ordnungen eingefiigt worden. Dadurch wird das Rechtsbera
tungsgesetz abgelost.

Berufsgesetze BRAD
Verfahvensspezifsche Nur for umfassende

elung der ger (RD) und
Vertretungsbefugnis gerichtch und auergerichtich
AtbeitsgerchtsG Abgrenzungen Steverberater Rechisanwalt
Finanzgerichtso. ~ RDvs. keine RD. Wirtschaftsprfer

il ~ RD als Nebenleistung vs Patentanwalt

- reg regis-

Ziviprozesso trierte Personen ua

ua

Bitte senden Sie lhre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressénderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

HDI-Gerling — der Name &dndert sich, die Qualitat bleibt gleich
Unter dem Dach der Talanx haben sich die traditionsreichen
Marken HDI und Gerling zusammengeschlossen, um lang-
jahrige Erfahrung und versicherungstechnisches Know-how
in einem starken Unternehmen zu bindeln. HDI-Gerling
steht fir umfassende Versicherungs- und Vorsorgeldsungen,
abgestimmt auf die BedUrfnisse unserer Kunden aus den
Privathaushalten, Freien Berufen, mittelstdndischen Unter-
nehmen und der Industrie. Was uns auszeichnet, sind
zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit einem
guten Preis-Leistungs-Verhaltnis sowie ein exzellenter
Service.

Wir bieten ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche
der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung sowie Lebens-
versicherung abdeckt: Es reicht von unseren fiihrenden
Berufshaftpflichtversicherungen fiir die Freien Berufe, Gber
unseren innovativen Compact-Versicherungsschutz fir Fir-
men bis hin zu anspruchsvollen Lésungen flr Privatpersonen.

Impressum

Gl Informationen fir wirtschaftspriifende,
rechts- und steuerberatende Berufe - ISSN 1430-550 X

Herausgeber
HDI-Gerling - Marketing/Vertriebsmanagement Freie Berufe
Marion Mahlstedt, 50597 Koln, Fax: (0221) 144-605354

Redaktion
Dr. Jirgen Gréfe, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht (verantwortlich fiir den Inhalt)

Erscheinungsweise
6-mal im Jahr, jeweils am 10. des Monats

Verlag
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 Kdln

Abonnementservice
Fax: (0221) 144-5155

Layout und Satz
Type Connection, Lechenicher Str. 29, 50374 Erftstadt

Druck
Boyens Offset, Wulf-Isebrand-Platz 1-3, 25746 Heide

Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Postfach 511026, 50946 KéIn
Postvertriebsstiick G 31191, Entgelt bezahlt



